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Orgdo Requisitante: Secretaria Municipal de Educacao e Cultura

VIACAO SANTA RITA TRANSPORTES LTDA portadora do
CNPJ n°. 18.054.255/0001-00, por seu representante abaixo assinado, vem mui
respeitosamente apresentar, RECURSO pelos motivos de fato e direito abaixo

descritos
DA TEMPESTIVIDADE

A licitacdo em epigrafe teve o inicio da sessao de disputa de
lances o dia 30 de setembro de 2020, as 09h00min.

Dessa forma, plenamente tempestivo o presente recurso, eis que

dentro do prazo legal de 03 (trés) dias uteis.
DOS FATOS

A empresa ora recorrente conforme ata do pregdo em epigrafe,

foi desclassificada pelo pregoeiro sob a seguinte fundamentacao:

“As empresas Edmar Fernando Batista — ME, Viacao
Santa Rita Transportes Ltda — ME e Rogério Valter Luiz Alves — ME,
restaram-se desclassificadas pela desobediéncia ao item 12.4.5.1.1 do

instrumento convocatério que diz que "Que nao apresentem suas propostas

no_menor preco global”. Ademais foi identificado que tais empresas

apresentaram proposta comercial com timbres e valores diferentes, porém,



com o mesmo enunciado constando o nome da Viacao Santa Rita

Transportes Ltda — ME e, inclusive, endereco e CNPJ da mesma...” (grifei)

Entretanto, a desclassificacao da recorrente nao possui amparo e
merece ser reformada, na medida em que a licitagdo publica se destina, conforme
dispde o art. 3° da Lei n°® 8.666/1993, a garantir que a proposta mais vantajosa seja

selecionada pela Administragao.

DO DIREITO
A) Falta de fundamentacgao, fundamento de validade do
ato administrativo

Diferente do que se determina a lei, o ato de desclassificacao da
proposta, ndo foi fundamentado. A desclassificacdo se deu pela simples referéncia:
“...restaram-se desclassificadas pela desobediéncia ao item 12.4.5.1.1 do

instrumento convocatorio”.

Ora. Esta simples frase nao justificada, ndao explica e, portanto,

ndo demonstra motivo e finalidade em sua conduta.

O ato de desclassificacao é ato administrativo na sua
esséncia e, como tal, para ter validade, deve estar completo, sob pena de
nulidade. Sem motivacao ou finalidade ele se torna nulo.

B) DA PROPOSTA SEGUNDO O TERMO DE REFERENCIA

A proposta apresentada segue o Termo de Referéncia,
especificamente os itens 6 e 7 a fl. 64 do Edital.

Observe-se que o item 6.2.1 diz que o “O valor estimado
para a execucao do objeto é de R$ ...........

O valor estimado para o ano ndo € a proposta de cada
interessado, mas sim o preco por quildmetro.



O importante é que o preco por quildmetro rodado € o valor
de referéncia. E dai o edital diz que o valor do preco é fixado por quildmetro e ndo por
més ou por ano. Dai deduzindo que o determinante é o preco do quilometro e ndo um

preco fechado final.

Tendo a licitado ofertado preco fechado e total para o

quildmetro rodado, resta apenas a sua multiplicacao, nada mais que isso.
C) DO RIGOR EXCESSIVO

Mas se de tudo isso nao for a esséncia do que deveria sé-
lo, a comissdo de licitacdes poderia: partir do preco do quildometro rodado
atingir e aferir o valor cobrado, pela simples multiplicacdo:

“entre dias trabalhados, quilometros rodados por dia e

preco por quildmetro, nada mais do que isso.”

E preciso cautela e deve-se evitar os formalismos excessivos e
injustificados a fim de impedir a ocorréncia de dano ao erario e valorizar a

economicidade e vantajosidade da proposta.

Hely Lopes Meirelles ensinou /n Licitaggo e Contrato
Administrativo, 9. ed., Ed. RT, p. 136:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdao da
proposta deve ser substancial e lesiva a Administragdo ou aos outros
licitantes, por um simples lapso de redacdo, ou uma falha inécua na
interpretacdo do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da oferta.
Aplica-se aqui a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o direito
francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor sera que se aprecie uma
proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no conteudo, do que
desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentaneo com o carater

competitivo da licitagdo.".

Da mesma forma Margal Justen Filho:



"N3o se pretende negar que a isonomia é valor essencial,
norteador da licitacio. Mas é necessario, assegurando tratamento idéntico e
equivalente a todos os licitantes, possibilitar a selecdo da proposta mais
vantajosa. Ndo é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente
satisfatorias apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o
'principio da isonomia' imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia nao
obriga adocdo de formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia
quando se assegura que todos os licitantes poderao ser beneficiados por
idéntico tratamento menos severo. Aplicando-se o principio da
proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de correcdo de defeitos
secundarios nas propostas dos licitantes.”" (Comentarios a Lei de Licitagoes e
Contratos Administrativos, 112 ed. Sao Paulo: Ed. Dialética, 2005. p. 43).

E de se esperar que aquele proceda com especial cautela na
avaliacdo da documentagdo disponibilizada, j& que lida com recursos publicos, sendo-

Ihe vedado levar a cabo exclusdes sumarias e desarrazoadas.

Pois bem. Dito isto, necessario destacar que a proposta
apresentada pela empresa recorrente nao é inexequivel e é objetiva.

Da proposta apresentada pela recorrente consta:

VALOR TOTAL POR KM RODADO - R$ 8,79
VALOR GLOBAL/QTE KM Percorridos/Dia 695,90km x R$
8,79 = R$ 6.116,96. (grifei e destaquei)

A referéncia acima transcrita vem colocada na proposta logo
abaixo de um quadro com todas as linhas, quantidade de passageiros e quilometragem

percorrida em cada horario e itinerario.

Deste quadro se chegou ao valor mencionado acima, que vamos

repetir:

VALOR TOTAL POR KM RODADO - R$ 8,79



VALOR GLOBAL/QTE KM Percorridos/Dia 695,90km x
R$8,79 = R$ 6.116,96. (grifei e destaquei)

A repeticdo visa deixar claro que a decisdo aqui recorrida vai
além do minimo necessario para apurar legitimidade, legalidade e exatiddo. A decisao
afronta o principio da isomia e, pior, ndo fundamenta a ilegalidade pratica que

teria ocorrido na proposta acima, versus o que entendeu violado no edital.

Observe-se que a proposta ndo descumpre o edital e a decisdo
de desclassificacdo de forma simples e genérica desabilita a recorrente.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel
permitir que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha

apresentada durante o certame.

Nessa linha de raciocinio, a Corte de Controle Federal ja@ admite e
até mesmo exija que os Orgdos promovam diligéncia com vistas a corrigir_erros de

natureza meramente formal, de modo a priorizar 0o_menor preco, conforme vasta

recomendacio da jurisprudéncia do Tribunal (acdrddos 79/2010 e 697/2006 e decisao
45/1999, todos do Plenario).

Essa retificacdo da planilha, por dbvio, ndao pode acarretar

aumento no prego global da proposta, conforme Acérddo 830/2018 - Plenario:

"9.4.1 As omissoes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes ndo ensejam necessariamente a antecipada desclassificacao das
respectivas propostas, devendo a administracdo publica promover as
adequadas diligéncias junto as licitantes para a devida correcdao das
eventuais falhas, sem a alteracdo, contudo, do valor global originalmente
proposto, em consonancia, por exemplo, com os Acordaos 2.546/2015,
1811/2014 e 187/2014, do Plenario do TCU."

Nesse sentido, Joel de Menezes Niebuhr esclarece que:



"O que importa a Administragdo Publica é que a licitacao
e o contrato lhe propiciem resultado concreto. Para tanto, € imprescindivel
avaliar se as propostas lancadas pelos licitantes possuem condicoes
concretas de serem executadas (que sao exequiveis). Nao basta selecionar a
proposta com o melhor preco ou com a melhor qualidade: é imperioso
verificar-se se ela pode ser mantida, ou seja, se o licitante tem meios para
adimplir a obrigacdo a ser assumida (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregao
presencial e eletrdnico. 4. ed. Curitiba: Zénite,2006. p. 212.)."

Por fim, cabe dizer que o Tribunal de Justica de Minas Gerais

ampara a pretensdo do recurso, vejamos:

DIREITO ADMINISTRATIVO = APELACAO
CIVEL/REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANGA - LICITACAO -
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA - VICIO FORMAL - FORMALISMO
EXACERBADO - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. - Conceder-se-a mandado
de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de
sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam. - Na
busca da preservacdo do interesse publico no procedimento licitatério, o
descumprimento _a qualquer exigéncia formal, certas vezes, por sua

irrelevincia, deve ser temperado pelo principio da razoabilidade e bom
senso, repudiando-se formalismos exacerbados. - Demonstrado o direito

liquido e certo da impetrante (empresa licitante inabilitada), na medida em
que o formalismo excessivo na desclassificacdo da sua proposta por vicio
formal (erro material) ndo é consentdneo com o principio da razoabilidade.
Por consequéncia, a concessdo da ordem para determinar seu
prosseguimento no processo licitatério, em igualdade com os demais
licitantes, é medida que se impde. - Sentenga confirmada. Recurso
prejudicado.” (TJMG - RN 1.0216.11.007938-3/002 - Rel®. Des?. Heloisa
Combat - Publicacao: 14/08/2013).



Aqui avocamos 0 pensamento do Tribunal das Alterosas que bem
se encaixa ao caso concreto, ja que a desclassificagdo por falta de proposta por preco
global seria apenas contrariar o proprio edital nos seus itens 6 e 7.

No mesmo sentido ensina o TIMG:

"PROCESSO LICITATORIO. INABILITACAO DO
LICITANTE. DESCUMPRIMENTO DE SIMPLES FORMALIDADE EDITALICIA
SUPRIVEL POR MEIO DE DILIGENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. O descumprimento, pelo licitante, de simples
formalidade exigida no edital e passivel de ser sanada mediante o
cumprimento de diligéncia que poderia ser determinada pela comissao de
licitacio ndo constitui fundamento juridico satisfatério para a decretacao da
inabilitacdo do licitante." (TJMG - MS 1.0000.00.309871-2/000 - Rel?. Des?.
Maria Elza - Publicacao: 13/06/2003). (grifei)

Dessa forma, deve ser acolhido o presente recurso tendo em
vista que a proposta apresentada pela recorrente atende ao que dispoe o interesse
publico e o edital.

Por outro lado, no que tange a alegacao de que as propostas
apresentadas pelas demais empresas mencionadas na decisdo, embora, possuam

timbres e valores diferentes, possuem a mesma qualificagao da recorrente.

Nesse ponto, necessario destacar que conforme documento

anexo, trata-se apenas de erro formal cometido pelo contador contratado para tal.

Embora se trate de erro, ndo se pode concluir pela ma-fé ou
intencdo de fraudar a licitagdo, quando se observa que o equivoco foi reconhecido,
sem causar prejuizo a licitagdo e a Administragao.

Na mesma linha de raciocinio a seguinte ementa:

“Acao de improbidade administrativa. Auséncia de ma-fé
do administrador publico. 1. A lei 8.429/92 da acao de improbidade



administrativa, que explicitou a canone do art. 37, § 4°, da CF, teve como
escopo impor sancdes aos agentes publicos incursos em atos de
improbidade nos casos em que: a) importem em enriquecimento ilicito (art.
99); b) que causem prejuizo ao erario publico (art. 10°); c) que atentem
contra os principios da administracdo publica (art. 11), aqui também
compreendidas a lesdo a moralidade administrativa. 2. Destarte, para que
ocorra o ato de improbidade disciplinado pela referida norma, € mister o
alcance de um dos bens juridicos acima referidos e tutelados pela norma
especial. 3. No caso especifico do art. 11, é necessaria cautela na exegese
das regras neles insertas, porquanto sua amplitude constitui risco para o
intérprete induzindo-o a acoimar de improbas condutas meramente
irrequlares, suscetiveis de correcdo administrativa, posto ausente a ma-fé

do _administrador publico e preservada a moralidade administrativa’ (Resp
n° 480.387-SP, 12 T., Rel. Min. Luiz Fux, DJU 24-5-2004, p. 163). (grifei).

DOS PEDIDOS
a) Requer o acolhimento do presente recurso;

b) Requer seja dado provimento ao presente recurso para o fim
de reconhecer como valida a proposta apresentada pela empresa recorrente, em
atencdo ao interesse pulblico e obtengdo da proposta mais vantajosa a Administracdo;
e

c) requer seja anula a sessao de julgamento com redesignagao

de nova data para lances, considerando assim a proposta da recorrente.
Termos em que, pede juntada e deferimento.

Pouso Alegre, 05 de outubro de 2020.
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DECLARACAO

Declaro para os devidos fins e junto a Prefeitura Municipal de Pouso Alegre,
que no processo de licitagdo numero 96/2020 e pregdo presencial nhumero 35/2020
realizado no dia 30 de Setembro de 2020, fui contratado para preparar a
documentagdo para participagdo do referido pregdo de 3 (trés) empresas sendo: 1)
VIACAO SANTA RITA TRANSPORTES LTDA portadora do CNPJ 18.054.255/0001-00, 2)
EDMAR FERNANDO BATISTA-ME portadora do CNPJ 03.301.302/0001-03 e 3) ROGERIO
VALTER LUIZ ALVES-ME portadora do CNPJ 12.990.717/0001-07. Declaro ainda que no
momento de preencher o documento “PADRAO DE PROPOSTA COMERCIAL” o fiz de
maneira equivocada. Em resumo, utilizei a qualificagdo da empresa 01) VIACAO SANTA
RITA TRANSPORTES LTDA na qualificagao das demais empresas do mesmo documento.
O equivoco ocorreu simplesmente por uma falha na utilizagdo do mesmo arquivo no
momento de realizar o preenchimento, sendo que, foi aproveitado o mesmo
documento para realizar ao preenchimento das demais empresas.

Por ser verdade, assino e dato a presente declaragao.

SANTA RITA DO SAPUCAI/MG, 30 DE SETEMBRO DE 2020.
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Reconheco, por semelhanca, a assl natura de:
FABRICIO JOSE GONCALVES

Em testemunho da verdade. {
santa Rita do Sapucal, 30/09/2020.
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